El Libertador S.A C. 1. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion
decl arati va.
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Suprema Cort e:
-] -

El Libertador S.A.C. e |I. pronovi 0 esta acci 6n,
en los térmnos del articulo 322 del Cddigo Procesal G vil
y Conercial de |la Nacién, contra |a Provincia de Buenos
Aires, a fin de que se declare |la inconstitucionalidad del
gravanen sobre | os ingresos brutos que esa provincia
pretende aplicar sobre |la actividad de transporte
interjurisdiccional de pasajeros y anexos que desarrolla la
acci onant e.

Enti ende que ese tributo vulnera "...los arts. 31
y 67, inc. 12 de la Constituci én Nacional, configurando un
supuest o de doble inposicion tributaria que contraria el
régi men de coparticipaci on federal de la Ley n° 20.221 y
nodi ficatorias y quebranta |a garantia de |a propi edad
(art. 17 de la msm)" (fs. 28 vta.).

A los efectos de fundar | a conpetencia originaria
de la Corte Supremm, sostuvo que en |la causa es parte una
provincia y la cuestion debatida tiene nmanifiesto contenido

federal por estar en juego "...la distribucion de conpeten-
cias entre la Nacion y | os Estados | ocal es para gravar
materias i nponibles y el alcance asignado a la |ley de
coparticipaci 6n de inpuestos", conp tanbi én que el derecho
debatido se funda exclusiva y directanmente en di sposici ones
de la Constituci 6n Nacional (fs. 26 vta.).

Afirmd | a procedencia de |a accion declarativa
gue intenta, por aplicacién de |la doctrina sentada por V.E.
a partir de la sentencia in re: "Provincia de Santiago del

Es



) ¢/ Gobierno Nacional" (Fallos: 307:1379) y por confi gu-
se | 0s requi sitos necesarios para habilitarl a.

Por una parte, se daria a su juicio .el estado
ncerti dunbre generado acerca de |a existencia y al cances
as atribuciones que se ha arrogado |a Provincia de Buenos
2s, al pretender gravar actividades -en el caso, de
1sporte interjurisdiccional de pasajeros y anexos- exclui-
de sus potestades tributarias de acuerdo a los arts. 31y
nc. 12 de la Constitucion Nacional y art. 9° de la ley
oral de coparticipaci 6n de i nmpuest os”.

Por otro lado, a partir del formal y explicito re-
0 fornul ado por ese Estado local a | a enpresa actora para
proceda a abonar el inpuesto sobre |os ingresos brutos,
1abria originado -agreg6- una controversia actual entre
partes y un interés juridico suficiente de |la actora de
caver | os efectos de un acto en ciernes. A esos presu-

st 0s, se sumaria la carencia de otra via alternativa para

amar | a pretension que se trae al proceso (fs. 26 vta./

En cuanto al fondo expres6 que, si bien la Consti-
on Naci onal no invalida de nodo absoluto los tributos |o-
2s sobre el conercio interprovincial, en canbio preserva
actividad de aquell os que encarezcan su desenvol vi m ent o,

cultando la libre circulacion territorial.

Sobre el punto, recordo jurisprudencia de |a Corte
ema en el sentido de que, toda vez que |la facultad de fi-
tarifas conpete a |la autoridad nacional, la presion tri-
ari a debe graduarse razonabl enente para no quitar rentabi-

ad a | as expl otaci ones que revisten indudable interés pu
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blico (Fallos: 306:516, "Transportes Vidal S. A V.

Provi nci a de Mendoza"). Asi, debe asegurarse a |os
prestadores de | os servicios publicos precios que cubran
sus costos y les permta obtener una utilidad razonable
(Fall os: 306: 1580, "Esso S.A. P.A").

Puso de relieve que, en ese marco, una sol ucion
gue resulte arndnica con | os derechos y garantias que esta-
bl ece I a Constituci 6n Naci onal obliga a reconocer |a
trascendencia juridica de | os efectos econom cos del
i mpuesto en cuesti on.

Al respecto puntualizd, conp dato decisivo, que
al no ser susceptible de traslacion por no estar
contenpl ada su incidencia en las tarifas oficiales del
transporte autonotor de pasajeros fijadas por |a autoridad
naci onal , inexorabl enente debe ser soportado por |a
prestataria del servicio, |o cual conduce a que opere cono
un inmpuesto de naturaleza directa (fs. 29 vta.).

Esta circunstancia -expreso- excluye al sub
exam ne de |l a presuncion del articulo 9° inciso "b"
parrafo 4°, de |l a Ley Nacional de Coparticipaci 6n Federal y
| o encuadra en el supuesto que contenpla el parrafo 2°
donde el | egislador plasnd el principio basico que inpide
mant ener o establ ecer gravanenes | ocal es sobre la materia
i mponi bl e sujeta a inpuestos naci onal es coparti ci pabl es.

Si gui endo este orden de ideas concluy6 que, al
encontrarse las rentas de |a enpresa actora sujetas al
i npuesto a | as gananci as, en caso de aplicarse el gravanen

| ocal a



i ngresos brutos se configuraria la hipotesis de doble in-
ci 6n vedada por |a Ley Nacional (fs. 30).

Sostuvo, ademas, que la invalidez constitucional de
tributos en cuestion es nmas patente aun si se tiene en
1ta que se pretende -segln |l os térm nos del reclanp- su

cepci 6n retroactiva "...por todo un extenso periodo an-
or no cubierto por la prescripcioén, conforne |a determ -
on fiscal que se anuncia a partir del 1° de enero de

4. Lapso durante el cual, conp queddé sefial ado, los tribu-
no fueron incluidos -y, obvianente, no podrian serlo ya-
os calculos tarifarios..." (fs. 30 vta.), en desnedro de
jarantia de | a propiedad (art. 17 C. N.).

En apoyo de su pretension, invoco |a doctrina que
je de | os precedentes de V.E. A 400. XI X, "Aerolineas Ar-
inas c/ Pcia. de Buenos Aires s/ repeticién" del 13 de
enbre de 1986 y E. 207. XX, "Expreso Singer S.A ¢/ Minici-
dad de | a C udad de Buenos Aires" del 20 de agosto de

/ (Fallos: 308:2153 y 310: 1602, respectivanente).

-11 -

A su turno, la Provincia de Buenos Aires contesto
rasl ado de | a demanda (fs. 73/80), negando todos y cada
de | os hechos alli invocados y, respecto de | os argunen-
en que |la actora pretendi 6 sustentar la articul aci 6n de
onstituci onalidad, puntualizd | o siguiente:

a) Que V.E. ha declarado, en |a causa A 400. Xl X,
ol ineas Argentinas c/ Provincia de Buenos Aires s/ repe-

on", que el inmpuesto a |os ingresos brutos opera conp un

vamen de natural eza directa cuando no puede ser trasl ada
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do por inperio de las tarifas oficiales. En consecuenci a,
conpete originarianente a |las provincias su
establecimento, en ejercicio de una facultad privativa
(articulo 67, inciso 2° de la Constitucion Nacional, "a
contrari o sensu").

b) En cuanto a |l a arguida violacién del articulo
9°, inciso "b", parrafo 2° de |a Ley de Coparticipaci én
Federal, afirnmd que si bien en la norna citada el
| egi sl ador consagr6 | a prohibicidén de establ ecer o nant ener
gravanenes | ocal es sobre |a materia i nmponi ble sujeta a
i mposi ci 6n naci onal coparticipable, en el parrafo 4° del
m sno precepto excluy6 expresanente, de di cha prohibicidn
genérica, a |los inmpuestos provinciales sobre |os ingresos
br ut os.

c) Que, en el sub exam ne, no se daria un

supuest o de dobl e inposiciodn, por tratarse de estados

di versos que ejercen en forma sinulténea conpetencias
tributarias, respetéandose asi el reparto de conpetencias
entre la Nacién y | as provincias.

d) Que tampoco existiria superposicion
tributaria, por tratarse de gravanenes con diferentes
hechos i nponi bl es: el hecho inponible del inpuesto a |os
i ngresos brutos es el ejercicio habitual y a titulo oneroso
de diversas actividades (articulo 118 de la Ley 10.397 y
sus nodificatorias, Cbdigo Fiscal de la Provincia de Buenos
Aires); en tanto en el inpuesto a |las ganancias, |lo es el
rendi mento, renta o beneficio neto definido por el
articulo 2° de la Ley n° 20.628, y que resulta de restar, de

| a ganancia bruta, |os gastos necesari os para obtenerl a.



De otra parte -sostuvo- |a nodalidad establ eci da

A determ nar | a base inponi ble del inpuesto a | as ganan-

5 desvirtua |las argunentaciones de |a actora en cuanto

“ma que, conb contribuyente de este ultinp, se ve obligada

yportar |1 os nontos sin posibilidad de trasladarlos. Ello
toda vez que la ley 20.628 y sus nodificatorias prevé

el nonto abonado en concepto de inpuesto a | 0os ingresos

. 0S sea deducido del calculo a efectuar respecto de

lesto a las ganancias (fs. 35 vta/ 36).

e) Que la cuestidn sobre si el inpuesto es 0 no
5| adabl e devi ene abstracta, toda vez que el fenéneno de |la
sl aci 6n se vincula a | os efectos econdémicos de |os in-
stos y a su incidencia en el patrinonio del contribuyente

iure" o en el del contribuyente "de facto" (fendnenos de
“cusi6n"). En canbio, la distincidn entre tributos direc-
e indirectos se relaciona con | a capacidad contributiva,
) es, la forma en que se exterioriza la aptitud econdni ca
0os obligados a tributar, segun sea innediata o nediata,
Ject i vanent e.

En este sentido, concluydé que cual qui er derecho que
sta a la actora para evitar |a "percusi 6n" que al ega, por
ostar previsto el inpuesto a los ingresos brutos en la
“uctura de costos de |os cuadros tarifarios, deberia
ycarl o ante el concedente de la |inea de transportes, que
qjuien fija la tarifa, para que alli se incluyan todos sus
0s (fs. 36 vta./37).

f) Que resulta asimsnp cuestionable -agrego6- el
orés de | a accionante para atacar de inconstitucional el

out o, cuando asum 6 |la calidad de contribuyente durante
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seis afios y consintié el régi nen que ahora inpugna, al no
ef ectuar objeci én ni reserva al guna durante ese | apso (fs.
77 vta.).

g) Considerd, tanbién, que no estarian dados | os
presupuestos del art. 322 C.P.C.C., ya que existen otras
vias procesal es para ventilar la cuestion (las vias
i mpugnat ori as del Codigo Fiscal local y |a accién judicial
subsi gui ente) cuestion que no involucra una falta de
certeza en la relacién juridica, desde que durante |os
ultinos seis afios consinti6 y cunpli d con ese régi nen
juridico.

h) Que |l as pautas fijadas por V.E. en el
precedente de Fallos: 306: 516, "Transportes Vidal S. A .
Provi nci a de Mendoza", sobre | os al cances de |a cl ausul a
conercial (art. 67, inciso 12 de |la Constituci én Nacional),
ti enen por objeto preservar al conercio interprovincial de
| os gravanenes discrimnatorios, de | a superposicion de
tributos locales y de aquell os que encarezcan su
desenvolvimento al extreno de dificultar o inpedir la
libre circulacion territorial, extrenps que no considerd

configurados en el sub lite.

-1l -
Produci da | a prueba y clausurado el periodo a
el l a destinado, |as partes presentaron sus al egatos,
Il egando a esa Procuraci 6n General para que conteste |a

vista conferida a fs. 418.



-1 V-

No se ne escapa que, al emtir opinidn con anterio-
ad en el presente juicio (fs. 33), este Mnisterio Publico
oronunci 6 en favor de |a conpetencia originaria de ese
ounal para conocer del reclano de autos, dado el caracter
ral que se le asignd -en el linmtado marco cognoscitivo
)i 0 de | a cuestidn a resolver en esa oportunidad- a |la
oria del juicio y por ser demandada una provinci a.

Enpero, advierto que no propicié |la msma sol uci 6n
artir de |as causas A 576. XXI'l, Juicio Oiginario "Austra
2as Aéreas S. A c¢/ Mendoza, Provincia de s/ inconsti-

onalidad" y S.205.XXII, Juicio Oiginario "Satecna Costa

ra S. A ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ cléausula comner-

", donde concurrian circunstanci as sustancial nente

ogas a las del sub lite (conf. dictanenes del 21 de

enbre de 1990 y del 14 de dicienbre de 1990 -acapites V a

, respectivanente), y en |l as que aconsej 6 |la inconpe-

ia de V.E. para hipdtesis conp |las de autos, en | as que

)l ant eo de inconstitucionalidad federal que funda | a

ensi 6n de la actora confluye con la ilegalidad que, con

yo en o resuelto por V.E. en la causa A 400.XI X, Oigina-
"Aerol ineas Argentinas Soci edad del Estado c/ Provincia

3uenos Aires s/ repeticion” (Fallos: 308:2153), le atribu-

1l acto emanado de |l a autoridad |local, en cuanto a

~ender gravar la actividad de transporte interjurisdiccio-
de pasajeros, estaria desconociendo |o di spuesto por el
9° de la Ley de Coparticipaci 6n Federal N 23.548 que

ga, a |los estados |ocal es adheridos al réginen, a no

car gravanenes | ocal es anal ogos a | os naci onal es coparti



S.C E 20.XXIII.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON
ci pados.

Ello es asi toda vez que este ultino planteo -el
de il egalidad-, si bien aparece efectuado con excl usiva
referencia a la Ley de Coparticipaci 6n Federal, lo cierto
es que, al haberse adherido al pacto de coordinaci 6n fisca
| a Provincia de Buenos Aires nediante el dictado de la |ey
n° 10. 650, el m smo debe entenderse tanbi én fundado en |a
presunta violacién de la ley |ocal de adhesi dn.

En efecto, la sancion de esta ultim inportd que
el Estado provincial receptara, a través de su propia
| egi sl aci 6n, normas de derecho intrafederal que no solo
hacen parte del derecho | ocal sino que adenas gozan de
preem nenci a sobre | as demas | eyes provinci al es que no
revistan igual caréacter, |las que no pueden desconocerl as ni
violarlas (conf. dictanen de |a suscripta, del 29 de
dicienbre de 1989, en |la causa T.21. XXIl, "Transportes
Aut onot ores Chevallier S. A c¢/ resolucion del Plenario de
la Com si 6n Federal de | nmpuestos”).

Asi |o declaré V.E., el 20 de agosto de 1991, en
la causa T.151. XXIIl, Oiginario, "Transportes Autonoptores
Cheval lier S.A c/ Buenos Aires, Provincia de s/ acciodn
decl arativa", al asignarle caracter de nornma de derecho
intrafederal a |la Ley de Coparticipaci 6n Federal y sostener
gue | as | eyes-conveni os hacen parte tanbi én -aunque con
di versa jerarquia- del derecho |local y que, "esa condicion
asune en el canpo del derecho publico provincial la ley de
coparticipaci on por | o que su al egada violacién no habilita

la instancia originaria, |o que no es 6bice para que,

oportu



2nte, se soneta el caso al conocimento del Tribunal por

vias pertinentes..." (parrafo 4°); doctrina reiterada por
ri bunal, més recientenmente, en |las sentencias del 16 de
70 de 1993 in re E. 88. XXIV, Originario, "Expreso Cafuel as
edad Anonima ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/ accion
arativa" y L.90.XXIlIl, Originario, "Lorentor SSAI1.C e
>/ Buenos Aires, Provincia de s/ accién declarativa".

En ese contexto, el cuestionam ento por il egalidad
~oducido en el sub lite encuentra sustento, al igual que
0S precedentes citados en este acapite, en que el acto de
aut ori dad provincial viola, en prinmer térmno, |la
1i bi ci 6n de dobl e i nmposici 6n que estaba obligada a respe-

por la |ey provincial de adhesi 6n que contiene idénticos
ceptos que la federal y, transitivanente, inporta un
‘tam ento de esta ultinma, cuya inmpugnaci én, a diferencia
as circunstanci as que concurrian, en el precedente de
os: 306:516 (cons. 3°), no ha sido introducida.

Habi da cuenta de o cual la ley local que crea e
lesto a | os ingresos brutos resultaria inpugnada cono
‘raria no s6lo a la Ley de Coparticipaci 6n Federal, sino
i én a | a propia norma provincial de adhesi 6n. De ahi que,
aplicaci 6n de | a doctrina consagrada ya en el precedente
-al | os: 176: 315 y recordada, nmas recientenente, en |la
sa S.98. XXI'l, Originario, "Solbingo S.A «c¢/ Provincia de
10s Aires s/ inconstitucionalidad decreto 690/ 88"
suelta por V.E. el 23 de agosto de 1988 y publicada en
os: 311:1588, cons. 6°), corresponde privar de caracter

usi vanente federal a la materia del pleito.
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Criterio que concuerda con |lo resuelto por V.E.
en las sentencias del 16 de marzo de 1993, en las ya
citadas causas E. 88. XXIV y L.90. XXI'll, donde dijo que
"“...la cuestion planteada hace necesari o que sean | os
tribunales |ocales | os que determnen en priner lugar si la
| ey impugnada contraria el réginmen de coparticipacién
federal, sin perjuicio de que |os aspectos de natural eza
federal que se susciten encuentren adecuada tutela por via
del recurso extraordinario" (cons. 4°).

Con esos antecedentes, corresponderia que V.E se
decl arara i nconpetente para conocer de esta demanda en esta
instancia (confr., asimsno, dictanmen de |a suscripta del
23 de abril ppdo. en la causa M 683. XXIV "M cro Omi bus
Norte Soci edad Anonima ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
acci 6n decl arativa").

Enpero, dado que en el sub lite confluyen | as
m smas circunstanci as de excepci 6n que se hicieron valer en
el precedente de Fallos: 308:2153 (consi derando cuarto),
puesto que tanbi én aqui los tramtes ya cunplidos -produc-
ci6n de la prueba y al egatos de | as partes- sustentan una
sol uci 6n que atienda a "incuestionables razones de econoni a
procesal vinculadas a |la pronta term naci 6n del proceso
requerida por |a buena adm nistraci 6n de justicia", estinop

que V. E. puede continuar conoci endo del planteo de

i nconstitucionalidad federal que funda |a pretension de la

actora, el que se revela propio de la instancia originaria
del Tribunal (arts. 100 y 101 de la Constituci 6n Nacional).

En canbio, el planteo de ilegalidad -deduci do en



currenci a- constituye una cuesti 6n reservada a | a conpe-
i a especifica de |la Com si 6n Federal de |npuestos y, por
2, es en su seno donde debe ventilarse un agravi o de esa
iral eza (conf. sentencia del 27 de septienbre de 1984, in
A, 628. XVI 11, Originario, "Austral Lineas Aéreas S. A c/

loza, Provincia de s/ repeticién").

- V-

Antes de dictam nar sobre el fondo de | a cuesti6n

‘da al debate, es nenester analizar la admisibilidad de |a
on deduci da, controvertida por |a denmandada con
Janment o en que | a actora es una enpresa inscripta cono
ribuyente del Inpuesto a |os Ingresos Brutos, que ha
tuado pagos -sin reserva al guna- en tal concepto, todo |lo
constituiria voluntario sonmetimento al régi nen cuya

al i dez constitucional ahora pretende se declare.

Sin enbargo, la circunstancia de que |la |ley |oca
A i mpuesto, a la accionante, |a obligacion de inscribirse
) contribuyente por |a actividad conercial que explota en
itorio bonaerense y |a inexistencia de opciones para
or |l evar a cabo su actividad sin cunplir con tal inscrip-
1y con el pago de los tributos, inpide calificar de
intario su sonetinmento, en los térmnos de |a doctrina
yuesta por | a demandada para decidir el caso (Fall os:
11431).

En consecuenci a, opino que asiste interés juridico
A actora para |a inpugnaci 6n de constitucionalidad deduci -

on el sub lite.



S.C E 20.XXIII.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON
-V -

En virtud de tal es consi deraci ones, el themm

deci dendum se circunscribe a determinar si el tributo

i npugnado afecta |la actividad de transporte
interjurisdiccional de pasajeros que |leva a cabo la

soci edad actora, al anparo de la "clausula conercial", en
la inteligencia de que |a protecci 6n que consagra el art.
67, inciso 12 de la Constitucién Nacional sélo alcanza a

"...preservar el comercio interprovincial de |os gravanenes

di scrimnatorios, de |a superposicion de tributos |locales y

de aquel |l os que encarezcan su desenvolvimento al extrenp

de dificultar o inpedir la libre circul aci 6n

territorial..." (conf. "Transportes Vidal S.A v. Provincia

de Mendoza", Fallos: 306:516, considerando 10).

Recordo6 el Tribunal, en el precedente recién
citado, con rem sién a |l as causas "Dodero Viajes S. A .
Muni ci pal i dad de | a C udad de Buenos Aires" (Fall os:
305:327) y "Schuchard S. A v. Minicipalidad de |a G udad de
Buenos Aires" (Fallos: 305:1672), "que de |la inequivoca
i ntenci 6n constitucional de elimnar |os gravanenes

discrimnatorios infiérese |a de preservar a | as

activi dades que se desenvuel ven en dos o mas juri sdicci ones

del riesgo de que puedan verse sonetidas a una miltiple

i mposi ci 6n que | as obstruya o encarezca, cono resultado de

aplicar tributos senejantes sobre |la msna porcion de |la

base i nponi bl e, tornandol as por tanto desventaj osas con

relacié6n a otras sim |l ares desarroll adas dentro de cada

provi nci a" (consi derando 8° énfasis agregado).

Sim | ares consideraci ones fueron recogi das, sobre



ount o, en el pronunciam ento dictado el 2 de abril de 1985
e "Agencia Maritima San Blas S.R L. v. Chubut, Provincia
s/ repeticion de inpuestos” (Fallos: 307:374) donde V.E.
)r0 -para rechazar |a inpugnaci 6n del tributo- que |la

ora no habia invocado "...que el gravamen pagado vul nere

exenci 6n conteni da en una norma nacional, o un principio

eso o inplicito de un conveni o internacional en que |la

On sea parte, ni que resulte discrimnatorio o que |le

A sido exigido conp condici én para ejercer su actividad.

boco adujo que el tributo encarezca sus operaciones en

Jo tal que desaliente la actividad principal, ni que sea

Jucto de un desborde de los Iimtes territoriales de

or de inposicion de | a demandada” (considerandos 17 y 21).
I gual solucién aplico Ia Corte en | os precedentes

i cados en Fallos 308:1711 y 310: 450, rechazando | as ac-

1es por falta de invocaci én y acreditaci 6n de | os extrenps

Al ados en el parrafo precedente.

Anéal ogos conceptos fueron vertidos por el Tribunal,
su actual conposicion, en |la sentencia del 7 de abril de
2, inre D.192. XXIl|l, Recurso de Hecho, "Dinel S A c/
ci palidad de |l a Ciudad de Buenos Aires", donde la alli
Jra perseguia la repeticioén del inpuesto a |os ingresos
-0S abonado por |a actividad de inportaci 6on por ella
/ada a cabo. Con remsioén al precedente reci én citado

| os: 307:374), sostuvo que "...cabe reiterar que la
ecci 6n acordada constitucional nente al conercio interna-
1al , es |l a necesaria para garantizar que no se adopten

das que puedan condi ci onar su curso, discrimnarlo en
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funci 6n de su origen, aplicarse a nodo de condici 6n para
ejercerlo, o encarecer |a actividad hasta el extreno de
dificultarla o inpedirla (Fallos: 305:1672, considerando
7°), 0 que -tratéandose de tributos- no se inmpongan en forma
tal que entorpezcan, frustren o inpidan determ nada
politica del CGobierno Federal expresada en nornas
sanci onadas en virtud de los articulos 25, 27 y 67, inc.
12, 16 y 28 de |la Ley Fundanental ".

Y a continuacién la Corte nmeritd que ninguno de
es0s Obi ces habia sido invocado en el caso por |a actora,
enpresa que realizaba actividades conerciales en |a ciudad
de Buenos Aires, "cuya finalidad lucrativa resulta innega-
ble...(por o que)...no existe notivo para considerarla
excluida de la norma general que grava |las actividades de

ese caracter..." (considerando 9°).
-Vl -

En este marco, un nuevo andalisis de | os térmnos
en que ha quedado trabada la litis permte precisar que no
resulta controvertida |a facultad del Estado Provinci al
para | a inposicién del tributo en cuestidn. Antes bien,
aparece reconocida por la propia actora a fs. 29, en cuanto
se trata del ejercicio de una atribucién que | e conpete
originarianente por mandato constitucional .

Tanpoco se ha invocado en autos que el inpuesto
en cuestion inporte un trato discrimnatorio respecto de
otras enpresas que realizan transportes de pasajeros dentro
del territorio de la provincia demandada; ni la

confi guraci 6n de



ina de |l as restantes hi potesis sefal adas en |a jurispru-
ia que se resefio supra, en el acapite VI, por |lo que su
5i deraci 6n excede el marco de la litis y, por ende, el
eni do de este dictanen.

La cuesti 6n sub exam ne se circunscri be a establ e-

en qué nedida el inpuesto |local a |los ingresos brutos, al
var la actividad de |a prestataria de un servicio de
1sporte interjurisdiccional de pasajeros, afecta |la
ausul a conercial" por encarecer su desenvolvimento; y Si
2ncarece al extreno de dificultar o inpedir la libre

cul aci 6n territorial por la sola circunstancia de que el
)rte devengado en tal concepto no pueda ser trasladado a
tarifas correspondi entes, porque |a autoridad naciona
las fija no contenpla su incidencia en el precio oficial
pasaj e.

En este sentido, advierto que en el sub lite "el
lesto a los ingresos brutos no se encuentra incluido entre
itens de | a Metodol ogi a de Costos, que constituye una de
herram entas (de uso interno del organisnp) de consulta a

teni das en cuenta para |la determ nacion de |as tarifas"
1ifr. informe producido por el Mnisterio de Goras y
/i cios Publicos obrante a fs. 99; cono tanbi én posici én 9a
acta de absol uci 6n de posiciones de fs. 115).

Cabe sefal ar, precisanmente, que ese extreno fue
yrado, al resolverse |la causa "Aerolineas Argentinas"”
ada, por uno de | os votos concurrentes con el de la
dria, que recordd -en | os considerandos 6° y 7°- conceptos

ya habia vertido en el caso "Transportes Vidal"
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(confr. considerando 11 de su voto concurrente), en el
sentido de no desconocer que las tarifas -al nenos |a de
transporte de personas- las fija |la autoridad nacional, por

lo que la presion tributaria debe graduarse razonabl enent e

para no quitar rentabilidad a una expl otaci 6n que, cono | a

de que se trata en autos, reviste indudable interés publico
(Suprema Corte de | os Estados Uni dos de Norteangrica,
sentencia dictada el 2 de julio de 1981 in re "Comonweal th
Edi son Conpany v. State of Mntana", voto en disidencia de
| os jueces Bl acknmun, Powell y Stevens, 69 Lawers Edition
2d. 884)".

Sin enbargo, |la nera incidencia econénica
derivada de la particul aridad de que el inporte devengado
en concepto de gravanen sobre | os ingresos brutos no
aparezca incluido en | a Metodol ogia de Costos, a | os
efectos de | a determi naci 6n del precio de la tarifa, no
puede enervar por esa sola circunstancia -segun | os
térm nos en que viene planteada | a pretensi 6n de autos- la
natural y originaria potestad inpositiva |local; ni tanpoco
nodi ficaria -a m juicio- la naturaleza juridica del
tributo, aunque esta cuestion resulta indiferente para |l a

sol uci 6n del sub exam ne, toda vez que |as contribuci ones

directas integran | as facultades inherentes al poder

i npositivo local, conb con acierto | o destaca | a denandada.
Por otra parte, la no traslaci én del costo del

i mpuesto al precio de la tarifa -invocada conp agravi o-

constituia el sistema al que el prestatario del servicio se

sonmeti 6 voluntarianente y, por ende, a todo evento podra



stionar su razonabilidad ante |a autoridad concedente, o
citar la inclusién del rubro dentro de |a Metodol ogia de
0Ss, maxine cuando el inmpuesto a | os ingresos brutos -que
"a viene a cuestionar- preexistia a |a concesi 6n de
/icio de transporte que presta.

Sobre el punto, ya en Fallos: 305:327 antes citado,

declar6 que "...la posibilidad de que el peso de
vanenes de | as caracteristicas nenci onadas pueda fi nal men-
~ecaer sobre |l as enpresas de transporte, no constituye una

cunstancia que los invalide..." (confr. considerando 10).

) asi, en la nedida en que no genere consecuenci as conp

destacadas en el acapite VI, ya que "...su posible

2r cusi 6n sobre el costo de esos servicios o sobre |os in-
50Ss de quienes | os ofrecen no | os convierte en una regul a-
1 vedada por la clausula conercial de |la Carta Magna

ifr. 145 US 1; 305 US 434)" (Fallos: 305:327 cit., cons.

n fine).

Es que, conp sostuviera con anterioridad el Tribu-
(Fallos: 300:310): "...pretender que la nera influencia
16 ca de un inpuesto...pueda ser causa de su inconstitu-
1al i dad, inportaria hacer practicanente inposible el ejer-

o de la autononia de las provincias respecto a aquella
leza que después de ser legitimnmente gravada por ellas

se objeto de legitino gravanen en la jurisdiccién de otras
vincias o en la de la Naci 6n, a cuya riqueza se in-

Joren, pues no hay i npuesto gque no tenga una repercusi on

10m ca en esa especie" (cons. 4°, énfasis agregado).
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En tal es condiciones, tengo para ni que |a cues-
tién es resolver si, en el sub lite, la presiéon tributaria
ej ercida sobre | a sociedad actora se ajusta a | os
paranetros de razonabilidad exigibles a |la autoridad
publica, dada la indole de la actividad que desarrolla y en
la inteligencia de que tal |limte se presenta conp
apropi ado, cuando la incidencia del tributo sobre el costo
del servicio responde a |la realidad econbm ca, sujeta a la
influencia de diferentes factores y tanbi én de otros
tributos.

No puedo dejar de advertir que, para |la
det erm naci 6n del inpuesto a | os ingresos brutos que se

reclama a |la actora, se tomaron en cuenta "...lo0s ingresos
brut os gravados en Pcia. de Bs. As. por |os viajes
iniciados en la msma, de acuerdo a | o prescripto por el
art. 9 del C. Miltilateral” (conf. fs. 334 vta.).

El Convenio Multilateral, vigente desde el 18 de
agosto de 1987, tuvo por finalidad evitar la miltiple
i mposici6n -en materia de i ngresos brutos- respecto de
actividades interjurisdiccionales. Y asi, "en |os casos de
enpresas de transportes de pasajeros o cargas que
desarrol l en sus actividades en varias jurisdicciones, se
podré gravar en cada una |la parte de |os ingresos brutos
correspondientes al precio de |los pasajes y fletes
perci bi dos o devengados en el lugar de origen del viaje"
(art. 9°).

A su vez, la ley 23.458 dispuso que |a determ na-
cion de los ingresos brutos en materia de transporte
i nterjudi sdiccional se efectuara en la forma prevista en el

Conve



Multilateral, (art. 9° inciso b), apartado 1.

Y si bien de los libros rubricados de I a actora no
Jen constanci as contables o extracontabl es que permtan -a
efectos de | a determinacién tributaria- distinguir entre
i ngresos generados por | os bol etos que se expenden en | a
/incia de Buenos Aires o0 en |la Capital Federal, se aplicé
50 fines el procedimento de que da cuenta |la nota de fs.
vta., respecto del cual no nedi 6 agravio de |a sociedad
dra y que i ndudabl emente inportd gravar solo | os ingresos
0S generados en el territorio de la provincia, al no
qer el inmpuesto sobre el hecho del transporte
orj uri sdi cci onal de pasajeros, sino sobre ingresos genera-
excl usi vanente en el anmbito local, con prescindencia de
acter de la actividad que | os generd (confr. Fallos:
11181).

De otra parte, cabe destacar que |la | ey del inpues-
A | as gananci as autoriza a deducir, del inporte que a
10s efectos esté obligado a tributar el contribuyente,
los inpuestos y tasas que recaen sobre | os bienes que

Juzcan ganancias..." (art. 82, inc. "a", en concordancia

articulo 49, inciso "a" y articulo 69, "a", 1), sin que
lemandant e haya hecho val er su derecho en este senti do,
cono con acierto |lo advierte | a demandada (confr. posi -

1 9a. del acta de absol uci 6n de posiciones de fs. 115.
misno, confr., en |o pertinente, dictanen de |a suscripta,
12 de julio de 1990, en la causa L.118. XXII, Oiginario,
Pl ata Renol ques S. A. ¢/ Buenos Aires, Pcia. de s/ acciodn

arativa).

En tal es condi ci ones, tanpoco puede consi derarse
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gue, en el sub lite, la presion tributaria resulte
irrazonable frente a | a capacidad contributiva de la
enpresa, de nodo tal de considerar que el tributo sea
confiscatorio. Circunstancia ésta que, segun | o expuesto,
no advierto siquiera invocada sobre esa base sino que,
ademas, no se condice con la situaci én patrinmonial de la
enpresa, de |a que dan cuenta | as nenorias el evadas a | os
sefiores accioni stas sonetiendo a su consi deraci 6n |a
aprobaci 6n de | a gesti én social durante |os afios 1984,
1985, 1986, 1987, 1988 y 1989 (conf. constancias de fs.
204, fs. 225/226; 245/246; 265/266; 284/285 y 303).

- X-
Dejo asi contestada |la vista conferida respecto

de la cuestion federal traida a | a instancia, aconsejando

el rechazo del planteo de inconstitucionalidad deduci do en

autos, toda vez que resulta que la actora "no ha denostrado
gue el gravanen pagado vul nere una exenci 6n conteni da en
una nornma nacional, o un principio expreso o inplicito de
un conveni o internacional en el que |la NaciOn sea parte, ni
gque sea discrimnatorio o que |l e haya sido exigido cono
condi ci 6n para ejercer su actividad. Tanpoco adujo, més
all & del agravio conjetural que formula al respecto, que el
tributo encarezca sus operaciones en grado tal que
desaliente la actividad principal"” (conf. "Lotus S . R L. v.
Muni ci pal i dad de | a C udad de Buenos Aires", Fall os:
308:1711).

Todo ello, sin perjuicio de |a solucién que V.E.

adopte sobre el punto en caso de no conpartir, en ejercicio



“acul tades que | e son propias, el analisis ut supra efec-
lo de | as cuestiones de hecho y prueba de |a causa, el que
dyien resulta -conp principio- ajeno a |la conpetenci a
dia de este Mnisterio Publico, en hipo6tesis conp |a de
exam ne se presenta conb necesario a fin de dictam nar
e la tacha de inconstitucionalidad que sustenta |la pre-
5i On declarativa de |a accionante, en la inteligencia de
el interesado en una decl araci 6n de esa natural eza debe
)strar claramente de qué manera ésta contraria la Consti -
on Naci onal causéandol e de ese nodo un gravanen. Para ello
TEnester que precise y acredite fehacientenente en el
odi ente el perjuicio que le origina la aplicacioén de |a
00Si ci 6n, resultando insuficiente |la invocaci 6on de
vi 0s neranmente conjeturales (in re M187. XXI'V "Mio Azul

s/ ley 11.683", del 15 de abril de 1993 y su cita de

os: 307:1656, entre nuchos otros).

Buenos Aires, 18 de agosto de 1993.
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