E. 46. XXXII1.

ORI G NARI O

Enpresa Distribui dora Sur Soci edad
Anoéni ma ¢/ Buenos Aires, Provincia
de y otro s/ anparo.

Buenos Aires, 22 de nmayo de 1997.
Autos y Vi stos; Considerando:

1°) Que |l a enpresa actora interpone |la presente
acci on de anparo sobre | a base de | o dispuesto en el art.
43 de |l a Constituci on Nacional y lo previsto en la |ley
16.986, contra la Provincia de Buenos Aires y el Ente
Regul ador de |a Electricidad a fin de que se haga cesar |la
anenaza de consunaci 6n, por parte de dichas autoridades
publ i cas, de inmnentes actos presuntanente arbitrarios e
ilegitinobs que lesionarian | as garantias consagradas en | os
arts. 14, 16, 17, 18, 19y 75, incs. 30y 32, de la Carta
Magna.

En efecto, segun sostiene, se encuentra frente a
una situaci 6n que tacha de inconstitucional, pues dos actos
adm ni strati vos emanados de organi snos contrarios entre si
| a obligan a observar conductas opuestas: por un |ado |as
di sposiciones B38 y B41 de | a Direccion Provincial de
Rentas y la ley local 11.904 |a constituyen agente de
per cepci 6n de | os ingresos brutos en su territorio,
obligandola a incluir ese tributo en las facturas de
el ectricidad de | os usuarios; y por otro el Ente Regul ador
de la Electricidad, en su caracter de autoridad de
aplicacion y de control de |as nornas del sector el éctrico,
se ha opuesto a tal enm enda invocando |a aplicacion del
régi men i npositivo especial nente creado para |la
concesi onari a.

A su vez considera que dicho reclano trae
aparej ado el pedido de declaraci 6n de inconstitucionalidad
"ora de las |leyes de |la Provincia de Buenos Aires, |as

normas de | a

/-



Di recci 6n Provincial de Rentas y/o |os actos material es
2j ecuci 6n de dichas nornmas, ora de | a disposicion del Ente
onal Regul ador de la Electricidad que ha prohibido a m
lante acatar |a orden provincial".

2°) Que asimsno requiere que se di sponga una pro-

cion de innovar a fin de que "se ordene a |la Provincia de
10s Aires abstenerse de exigir el pago a EDESUR S. A, de |la
A que, segun la Provincia, |la enpresa debia y omtié
ar por su cuenta y cargo, conb agente de percepcion, y a
> Naci onal Regul ador de |a Electricidad abstenerse de
ionar a EDESUR S. A. por |la situaci 6n generada y/ o por una
(ver fs. 121

1itual sumision a la inposiciédn provincial.'
).
3°) Que la causa es de |la conpetencia originaria de
A Corte, en atencién a | a natural eza de | as partes que han
) demandadas, pues ello concilia | o establecido en el art.
de | a Constituci 6n Naci onal respecto de |as provincias,
|l a prerrogativa al fuero federal que asiste a |l a Nacién -
un ente autarqui co nacional, arts. 54 a 56 de la |ley
)65-. Por |lo denmds, el litigio es de manifiesto contenido
oral (causa E 66. XXXII. "Enpresa Distribuidora Sur S. A
=SUR S. A.) c/ Buenos Aires, Provincia de (Direcciodn
/incial de Rentas) s/ acci o6n declarativa", sentencia in-
ocutoria del 10 de dicienbre de 1996, considerando 2°.).
4°) Que la pretensi 6n de EDESUR S. A. procura |la tu-
A jurisdiccional ante |a inposibilidad féactica de respon-
a la intimaci én del fisco provincial -derivada, a su jui-
del conflicto de conpetencia y jurisdiccioén entre dos
-/ -
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-/ /- organi snos publicos- sin incunplir con |a reglanenta-
ci 6n naci onal .

5°) Que se estd, por consiguiente, frente a una
solicitud que no tiene caracter neranente consultivo n
i mporta una i ndagaci 6n neranmente especul ativa, sino que
responde a un "caso" y busca precaver |os efectos de actos
en ciernes -a los que se atribuye ilegitimdad- y fijar |as
rel aci ones | egales que vinculan a |las partes en conflicto,
extrenbs que aconsej an subsumir |a cuestién por la via
prevista en el art. 322 del Codigo Procesal Civil y
Conerci al de |a Nacion.

6°) Que |l a acci 6n de anparo, de manera general,
es procedente en los litigios que caen dentro de |la
conpetencia originaria porque de otro nodo en tales
controversi as quedarian sin protecci 6on | os derechos de | as
partes en | os supuestos contenpl ados por el actual art. 43
de la Constituci 6n Nacional y por la ley 16.986. Sin
enbargo, en el caso, no se encuentran dadas | as nenci onadas
circunstancias toda vez que al tratarse de un probl ema
atinente a |la determ naci 6n de |l as oOrbitas de conpetencia
entre | os poderes del gobierno federal y |los de un Estado
provi ncial para cuya sol uci 6n -que cuenta entre una de |as
mas trascendentes funciones jurisdiccionales que ejerce
esta Corte por via de su instancia originaria- parecen poco
conpati bles el réginmen invocado y | os necani snbs procesal es
previstos en la ley 16.986 (Fallos: 307: 1379; 316:2855).

7°) Que la accion declarativa, que, al igual que

/-



el anparo, tiene una finalidad preventiva, es un nedio
1anente eficaz y suficiente para satisfacer el interés de
Act or a.
8°) Que este Tribunal ha establ ecido que si bien,
via de principio, medidas conp |as requeridas no proceden
ject o de actos admi nistrativos o | egislativos habi da
1ita de | a presunci 6n de validez que ostentan, tal doctrina
> ceder cuando se | os inpugna sobre bases prina facie
)sim les (Fallos: 250:154; 251:336; 307:1702; 314: 695).
9°) Que asim sno, ha dicho en Fallos: 306:2060 "que

) resulta de | a natural eza de | as nedi das cautel ares,

1S no exigen de | os magi strados el exanen de |a certeza

e la existencia del derecho pretendi do, sino sélo de su
)simlitud. Es mas, el juicio de verdad en esta nmateria se
lentra en oposicion a la finalidad del instituto cautel ar,
no es otra que atender a aquell o que no excede del narco
o hipotético, dentro del cual, asimsnpb, agota su
~ual i dad".

En el presente caso resultan suficientenente acre-
adas la verosinmlitud en el derecho y |la configuracion de
presupuest os establ ecidos en los incisos 1°y 2° del art.
del Cbdigo Procesal Civil y Conercial de |la Naci 6n para

2der a | a nedi da pedi da.

10) Que el peligro en | a denora se advierte en for-
obj etiva si se consideran | os diversos efectos que podria
vocar | a aplicacion de |as disposiciones inpugnadas, entre

DS SU gravitaci 6n econdm ca, aspecto que esta Corte no ha

ado de lado al admitir nedi das de natural eza sene
-/ -
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-//-jante (Fallos: 314:1312). Ello aconseja -hasta tanto se
dicte sentencia definitiva- mantener el estado anterior al
dictado de la |l ey provincial cuya constitucionalidad se
pone en duda (arg. Fallos: 250:154; 314:547).
11) Que final mente corresponde hacer lugar a |l a

cautel a solicitada nodificando su contenido, en tanto, a
juicio del Tribunal, resulta suficiente a | os fines pedi dos
dictar | a nedida de no innovar respecto de |as activi dades
que | a Direccion Provincial de Rentas pueda eventual nente
ef ectuar tendientes al cobro de |a suma devengada por |la
aplicaci 6n del inpuesto a |os ingresos brutos.

Por ello se resuelve: |I. Correr traslado de |a demanda
interpuesta a la Provincia de Buenos Aires y al Ente
Regul ador de | a El ectricidad, que se sustanciara por la via
del proceso ordinario, por el plazo de sesenta dias (arts.
338 y concordantes, Cbddigo Procesal Civil y Conercial de la
Naci 6n). Para su comuni caci 6n al sefor gobernador y al
sefior fiscal de Estado |ibrese oficio al sefior juez
federal; asimsno librese oficio al director del Ente
Regul ador de la Electricidad; I1. Decretar |a prohibicion
de i nnovar descripta, a cuyo efecto corresponde hacer saber
a la Provincia de Buenos Aires que debera abstenerse de
exigir a EDESUR S. A. el pago de |la suma que | a enpresa

debia y omtié cobrar por

I -



Su cuenta y cargo conp agente de percepci 6n de |os in-
50S brutos a | os usuarios en su territorio. Notifiquese en
ser sona del gobernador de | a Provincia de Buenos Aires.
ARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT (en disidencia) -
JSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI -

ONI O BOGE ANO - GQUSTAVO A BOSSERT - ADOLFO ROBERTO
QUEZ.
COPI A

D SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON CARLOS S. FAYT

Consi der ando:

1°) Que | a enpresa actora interpone |la presente
acci 6n de anparo sobre |l a base de |o dispuesto en el art.
43 de la Constituci én Nacional y lo previsto en la |ley
16.986, contra |la Provincia de Buenos Aires y el Ente
Regul ador de la Electricidad a fin de que se haga cesar |a
anenaza de consunaci 6n, por parte de dichas autoridades
publicas, de inmnentes actos presuntanmente arbitrarios e
ilegitinbs que lesionarian |as garantias consagradas en | os
arts. 14, 16, 17, 18, 19y 75, incs. 30y 32, de la Carta
Magna.

En efecto, segun sostiene, se encuentra frente a
una situaci 6n que tacha de inconstitucional, pues dos actos
adm ni strativos emanados de organi snbs contrari os entre si
| a obligan a observar conductas opuestas: por un |ado |as
di sposiciones B38 y B41 de | a Direcci 6on Provincial de
Rentas y la ley local 11.904 |a constituyen agente de
percepci 6n de | os ingresos brutos en su territorio,
obligandola a incluir ese tributo en las facturas de
el ectricidad de | os usuarios; y por otro el Ente Regul ador
de la Electricidad, en su caréacter de autoridad de
aplicacién y de control de |las normas del sector el éctrico,
se ha opuesto a tal enm enda i nvocando | a aplicaci én del
régi men inpositivo especial mente creado para | a
concesi onari a.

A su vez considera que dicho reclano trae
aparej ado el pedido de declaraci 6n de inconstitucionalidad
"ora de las leyes de la Provincia de Buenos Aires, |as

normas de | a

I -



Di recci 6n Provincial de Rentas y/o | os actos material es
2j ecuci 6n de dichas nornmas, ora de | a disposicion del Ente
onal Regul ador de la Electricidad que ha prohibido a m
lante acatar |a orden provincial".

2°) Que asimsno requiere que se di sponga una pro-

cion de innovar a fin de que "se ordene a la Provincia de
10s Aires abstenerse de exigir el pago a EDESUR S. A, de |la
A que, segun la Provincia, |la enpresa debia y omtié
ar por su cuenta y cargo, conb agente de percepcion, y a
> Naci onal Regul ador de |a Electricidad abstenerse de
ionar a EDESUR S. A. por |la situaci 6n generada y/ o por una
(ver fs. 121

1itual sumision a la inposiciédn provincial.'
).
3°) Que la causa es de |la conpetencia originaria de
A Corte, en atencién a | a natural eza de | as partes que han
) demandadas, pues ello concilia | o establecido en el art.
de la Constituci 6n Nacional respecto de |as provincias,
|l a prerrogativa al fuero federal que asiste a |l a Nacién -
un ente autarqui co nacional, arts. 54 a 56 de la |ley
)65-. Por |lo demés, el litigio es de manifiesto contenido
oral (causa E . 66. XXXII. "Enpresa Distribuidora Sur S. A
=SUR S. A.) c/ Buenos Aires, Provincia de (Direcciodn
/incial de Rentas) s/ accion declarativa", sentencia in-
ocutoria del 10 de dicienbre de 1996, considerando 2°.).
4°) Que la pretensi 6n de EDESUR S. A. procura |la tu-
A jurisdiccional ante |a inposibilidad féactica de respon-
a la intimaci én del fisco provincial -derivada, a su jui-
del conflicto de conpetencia y jurisdiccioén entre dos
Ani snos publicos- sin incunplir con |la reglanentaci é6n na
-/ -
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-/ /-cional

5°) Que se estd, por consiguiente, frente a una
solicitud que no tiene caracter neranente consultivo n
i mporta una i ndagaci 6n neranmente especul ativa, sino que
responde a un "caso" y busca precaver |os efectos de actos
en ciernes -a |los que se atribuye ilegitimdad- y fijar |as
rel aci ones |l egales que vinculan a |las partes en conflicto,
extrenbs que aconsejan subsumir |a cuestioén por la via
prevista en el art. 322 del Codigo Procesal Civil y
Conerci al de |a Nacion.

6°) Que |l a acci 6n de anparo, de manera general,
es procedente en los litigios que caen dentro de |la
conpetencia originaria porque de otro nodo en tales
controversi as quedarian sin protecci 6on | os derechos de | as
partes en | os supuestos contenpl ados por el actual art. 43
de la Constituci 6n Nacional y por la ley 16.986. Sin
enbargo, en el caso, no se encuentran dadas | as nenci onadas
circunstancias toda vez que al tratarse de un probl ema
atinente a |la determ naci 6n de |l as Orbitas de conpetencia
entre | os poderes del gobierno federal y |los de un Estado
provi ncial para cuya soluci 6n -que cuenta entre una de |as
mas trascendentes funciones jurisdiccionales que ejerce
esta Corte por via de su instancia originaria- parecen poco
conpati bles el réginmen invocado y | os necani snbs procesal es
previstos en la ley 16.986 (Fallos: 307: 1379; 316:2855).

7°) Que de |lo que se Ileva dicho resulta evidente

/-



gue |l a acci 6n declarativa que, conp el anparo, tiene una
1l i dad preventiva y no requiere |la existencia de dafio
sumado en resguardo de | os derechos, es un nedi o pl enanen-
>ficaz y suficiente para satisfacer el interés de |a acto-
Jjue, en las actual es circunstancias, se agota en una nera

araci on de certeza. Consecuentenente y a tenor de |lo ex-

st 0, puede prescindirse validanmente del nonen juris uti-

ado por el demandante al interponer su accioén y atender a
eal sustancia de la solicitud nediante el ejercicio de la
anda decl arativa que regula el art. 322 del Cobdigo Pro-
al Givil y Conercial de | a Nacién.

8°) Que, por otra parte, |la nedida establ ecida en
art. 230 del nencionado cuerpo que |la actora solicita,
Jne en sus tres incisos |as condiciones para su pertinen-

| as que no se encuentran reunidas en el sub judice. En

>to, a la verosimlitud del derecho y la inposibilidad de

oner por otras vias precautorias |a protecci 6n que se

>, se agrega el peligro en | a denora, de manera tal que e

enimento o alteraci 6n de |a situaci 6n de hecho o derecho

era influir en la sentencia o convirtiera su ejecuci 6n en

‘icaz o inposible (Fallos: 310:977).

9°) Que este Ultino recaudo no se verifica en |la

oci e. Surge de las constancias de |a causa que, aquélla se

imtado a afirmar que "la provincia de Buenos Aires tiene

il tades para iniciar el cobro por la via ejecutiva de |os

0SS que -cree ella- EDESUR debi 6 percibir y girarle;

uso esté facultada a adicionarle |os intereses, recargos

lltas (hasta 5 veces |a suma debi da) que considere

/eni entes"” y que el Ente Nacional Regul ador de la Electri
-/ -
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-//-cidad podria aplicarle una sanci 6n cuya gravedad "puede
vari ar desde | a inposicién de una multa hasta | a considera-
ci 6n del incunplimento cono antecedente negativo" (fs. 122
vta./123). Estas genéricas manifestaci ones son

i nsuficientes para acreditar el requisito en analisis, pues
no se precisa la concreta incidencia -que, segln se
advierte, no puede ser otra que econdm ca- que el ejercicio
de aquell as facultades podria ocasionar sobre el giro de su
activi dad.

10) Que, ademds, esta Corte tiene establ ecido que
m entras dure | a sustanciaci 6n de juicios de |la natural eza
del presente sin que haya recaido decision definitiva
firme, no puede inpedirse el ejercicio de |as acciones con
gue cuente la provincia. Esto es asi, puesto que el
procedi m ento declarativo reglado por el art. 322 del
Cbédi go Procesal Civil y Conercial de |la Naci6n -a que el
Tri bunal recondujo |la acci 6n de anparo intentada en autos-
no excluye necesarianente el cobro conpul sivo que |la
demandada estaria habilitada a intentar por |as vias
procesal es que considere pertinentes (Fallos: 310: 606,
consi derando 5°, 313:819, considerando 1°).

11) Que, en estas condiciones, mal puede
ordenarse que |a Provincia de Buenos Aires se abstenga de
ef ectuar | os reclanos y cobros fiscales que correspondan ni
gue el Ente Nacional Regul ador de |la Electricidad no ejerza
| as facul tades | egal nente acordadas.

Por ello se resuelve: 1°) Correr traslado de |a
demanda interpuesta a |la Provincia de Buenos Aires y al
Ente Naci o

I -



-nal Regul ador de | a Electricidad, que se sustanciara por

/i a del proceso ordinario, por el plazo de sesenta dias

's. 338 y concordantes del Codigo Procesal Civil y Coner-
de la Nacion). Para su conuni caci 6n al sefior gober nador
sefior fiscal de estado librese oficio al sefior juez fe-

al; asimisnmo librese oficio al Director del Ente Naciona

il ador de la Electricidad; y 2°) Denegar |a nedida de no

ovar requerida. Notifiquese en | a persona del gobernador de

’rovi nci a de Buenos Aires. CARLOS S. FAYT.

COPI A




