E. 298. XXXII.

ORI G NARI O

Edenor S. A. ¢/ Buenos Aires, Provincia de s/
acci on decl arati va.

Supr ema Cort e:

-1 -

A fs. 189/215, EDENOR S. A pronobvid la presente
demanda, en los térmnos del art. 322 del Cbdigo Procesal
Cvil y Comercial de Ia Nacion, contra |la Provincia de Buenos
Aires, con el objeto de que V.E. disipe el estado de incerti -
dunbre en que se halla sumida su relaciodon fiscal con ésta
respecto del inpuesto sobre |los ingresos brutos y que, en su
caso, declare ilegitimas e inconstitucionales |as pretensiones
de | a demandada rel ativas a su calidad de contribuyente y de
agente de percepci 6n de ese tributo.

Dest acO, por una parte, que ha recibido intinmaciones
de la Direccion Provincial de Rentas (DPR, en adelante)
exi gi éndol e | a presentaci 6n de | as decl araci ones juradas de
i mpuesto de 1992 a 1994, ya que el Fisco considera que es
contri buyente, a pesar de que, segun el art. 155, inc. k) del
Cbédi go Fiscal de la Provincia, se encuentra exenta.

Por otro |ado, adujo que dicha reparticion la ha
inscripto de oficio conb agente de percepci 6n de |a gabela y
que la intinmd a exhibir | os conprobantes de pago de | as sunas
que debi 6 retener a sus clientes, para |luego ingresarlas al
Fisco local, bajo advertencia de hacer efectiva su responsa-
bilidad ante el incunplimento, nmediante juicio de aprem o.

Funddé su posicion en el plexo de normas federales
regul atorias de la actividad de distribucidn y conercializa-
cion de energia eléctrica que realiza (leyes Nos. 14.772
15.336 y 24.065 y Decretos del Poder Ejecutivo Naci onal Nos.
714/ 92 y 1398/92) y en los arts. 31y 75, incs. 13y 18 de la
Constituci 6n Nacional. Especificanmente, puntualizé que no esta
al canzada por el gravamen pues tiene un réginen tributario

propio, en virtud de los arts. 20 y 21 del citado Decreto
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714/ 92. Asim snp, sostuvo que estas nornas |a ponen a salvo
del deber de percibir y agregé que, ante una presentacion
real i zada, el Ente Nacional Regul ador de la Electricidad (en
adel ante, ENRE) se pronunci 6, nedi ante Nota 8113, indi candol e
que debia abstenerse de incluir en sus facturas el rubro pre-
tendi do por el Estado |ocal.

Expresd que, conb agente de percepci On, estara ex-
puesta a |as sanciones por incunplimentos, tanto fornmales
conpb sustanciales, y que |as obligaciones fijadas por el ré-
gi men que di scute pueden repercutir en su patrinonio, en forma
definitiva, sin posibilidad de recuperarlos de sus clientes,
convirti éndose en cargas directas.

Por ultinmo, pidido la citaci on cono tercero del ENRE
ya que, en caso de considerarse licita la aplicacién del
gravanen | ocal, estara en condiciones contractual es para so-

l[icitar su traslado a la tarifa.

- 11 -

A fs. 313/320, |la Provincia de Buenos Aires contesto
la demanda y solicité su rechazo, destacando |a absoluta
concordancia entre su | egislacion inpositiva, tanto sustanci a
cono procedinental, y el orden constitucional vigente.

Aduj o, en priner térmno, que |as normas inpugnadas
responden a su poder tributario, reservado constitucional nente
y, por otra parte, que posee conpetencia en materia de
prestaci 6n de servicios publicos, incluida |la distribucién de
el ectrici dad.

Mani f est 6 que, para gozar de | a exenci 6n establ eci da
en el art. 155, inc. k), del Cddigo Fiscal, la actora inicio
| as pertinentes actuaci ones adm nistrativas ante |a DPR, pero
que no ha cunplido con | os requerimentos que ésta |l e formul o,

enderezados a acreditar su inscripcion en el gravanen.
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Enfati zé que la inexigibilidad de una deuda tributaria no hace
desaparecer | a calidad de contribuyente de quien esta exento.
Por tal es razones -arguyo- |a demanda, en este punto, debe ser
rechazada.
Agregdé que |la aplicacion del Decreto n® 714/92 de

Poder Ejecutivo Nacional, en tanto no cuenta con adhesion
| egi sl ativa provincial, vulnera sus potestades y | o manifes-
tado por |a accionante, en cuanto a su pretendi da exenci on del
I npuest o sobre | os ingresos brutos, no connueve su deber de
actuar conb agente de percepcion, en los térmnos de |os arts.
151, 152 y cc. del Cbdigo Fiscal local y de | as Di sposiciones
Nor mati vas Nos. 38/ 95 y 41/95, habida cuenta de que | a energia
que distribuye a sus clientes es un insuno que éstos utilizan
para el desarrollo de actividades que, a su vez, |es generan
i ngresos por los cuales han de tributar. Ctd, en apoyo de su
postura, |a Resolucidon n® 4/96 de la Conision Plenaria del
Convenio Multilateral de 1977.

- -

A fs. 345/352, el ENRE contestO la citacion cono
tercero interesado, en los térmnos del art. 90, inc. 2° del
Cbodi go de rito.

Subray6 que, a su juicio, existe un conflicto ju-
risdiccional inpositivo entre la Provincia demandada y el
Estado Nacional, notivo por el cual no se halla involucrada su
conpetencia conb Autoridad de Aplicacion de la Ley 24.065 y
cc. Sin perjuicio de ello, nanifestd que es materia propia de
su orbita la determnacion y el control tarifario del servicio
asi comb la proteccion adecuada de |os derechos de |os
usuarios (arts. 44, 56, inc. dy cc. de la citada ley), razdn
por | a que considera inprocedente incluir rubro al guno, rel a-

ci onado con | as percepciones del inmpuesto local, en las fac-
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turas de suministro de electricidad a | os usuarios de EDENOR
S. A

Puso de relieve que |a obligacion que pretende im
poner el Estado provincial, tanto en | o sustantivo, cono en | o
atinente al réginmen de percepcion, desconoce |la normativa
federal en la materia y atenta, por ende, contra el art. 31 de
|l a Carta Magna.

En definitiva, afirmd que pretende resguardar el
servicio publico e inpedir un claro entorpecinmento y que se
frustre la politica disefiada por |la Naci 6n para su nas efi-
ciente y razonable prestaci 6n, apoyada sobre |la base de |la

uni formdad tarifaria.

- 1V -

A fs. 377/385, el Estado Nacional, a través del
-entonces- Mnisterio de Economia y Coras y Servicios Publicos
(en adelante, MeyOSP) se present6 cono tercero, en |os
térm nos del art. 94 del Cbdigo de forma

Tras describir el funcionam ento del réginmen | egal
de | a energia el éctrica, sefial 6 que |a Nacién tiene jurisdic-
cion técnica y econdm ca exclusiva respecto del servicio que
presta | a actora, con basanmento en los arts. 75, incs. 13 y 18
de la Carta Magna. Agregé que, a través del ENRE, esta
encargada de hacer cunplir | as disposiciones de |a Ley 24. 065,
de dictar reglanentos, normas y procedi mentos técni cos y que,
entre sus conpetencias, se halla incluida la relativa a |a
facturaci on de | os consunos.

En tal es condiciones, afirmd que |a provincia carece
de facultades, tanto para gravar a la actora conp para

est abl ecer | a percepci 6n pretendi da.
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Tal conp fue expresado en el dictanen obrante a fs.
217/ 218, considero que V.E. continda siendo conpetente para
entender en forma originaria en |as presentes actuaci ones.

Por |a forma en que ha quedado planteada | a presente
litis, se desprende que el thema decidendum finca en de-
termnar, en priner térmno, si la Provincia denmandada es
conpet ente para establ ecer, en cabeza de |la actora, la obli-
gaci 6n de tributar el inmpuesto sobre |os ingresos brutos por
su actividad dentro de su jurisdicciony, en segundo |ugar, si
lo es asimsno para inponerle el deber de actuar conb agente
de percepcion y facturar, consecuentenente, junto con el
precio del servicio prestado a sus clientes, un porcentaje
afadi do, a titulo de anticipo de dicho gravanen, en el caso en

que éstos sean contri buyentes.

- VI -

Respecto de la controvertida calidad de contri bu-
yente del gravanen sobre |os ingresos brutos, considero per-
tinente destacar que, mas alla de | o nanifestado por |a Pro-
vincia en cuanto a que es |la propia actora quien ha entorpe-
cido | a obtenci 6n del reconocimento de su caracter de sujeto
exento, en los térnmnos del inc. k), del art. 155 del Cdbdigo
Fiscal (al no contestar satisfactorianente |os requerim entos
real i zados por la DPR), lo cierto es que su condicidn de su-
jeto no al canzado por dicha gabela no proviene de |a normativa
| ocal .

En efecto y, tal conp acertadanente |lo sefala |a
actora, la exencion del gravamen en crisis tiene su fuente
directa en el Decreto 714/92, el cual, conbo | o ha destacado | a
Corte, encuentra apoyo en las atribuciones del Gobierno
Federal conferidas por las |leyes 14.772 (art. 5%, 15.336 (art.

12) y 24.065, las cuales, a su vez, poseen clara raiganbre
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constitucional en los incs. 13 y 18 del art. 75 de la Ley
Fundanental (arg. Fallos: 322:2624, cons. 4°y 59,

Asi, en virtud del art. 20 del citado decreto, la
actora abona a la Provincia "en concepto de Unico inpuesto y
contribuci 6n, tanto de indole fiscal conpb en lo referente al
uso del dom nio publico provincial, por sus actividades cono
prestataria del servicio publico de distribucidn y conercia-
lizaci 6n en jurisdiccion de dicha provincia, el seis por ml
(6%0) de sus entradas brutas recaudadas por |las ventas de
energia el éctrica en esa jurisdiccion”

Desde m Optica, es pertinente recordar que sostuve,
al dictamnar en la ya citada causa de Fallos: 322: 2624, que
esta nodal i dad de intervenci 6n del Estado Nacional, si bien no
es de uso frecuente, resulta juridicamente adm si ble, pues su
objeto radica en evitar que l|las jurisdicciones |ocal es puedan
sufrir un radi cal despojo de sus potestades inpositivas, o de
la riqueza potencial nente inponible que exista dentro de sus
territorios. Agregué que se ha sustituido el producto de |a
potestad tributaria |ocal por otro tributo creado por Ila
Naci 6n, adecuado a los fines de wutilidad publica de su
i nt ervenci on.

Adenmas, resulta dabl e destacar que el gravanen sobre
los ingresos brutos no se encuentra entre |o0s supuestos
excepci onal es que desplazan |a exenci 6n general de tributos
| ocal es, establecidos en el art. 21 del Decreto 714/92.

Por otra parte, amén de | o hasta aqui dicho, tanbién
obsta a la pretensién fiscal sustantiva | o establecido en el
Pacto Federal del 12 de agosto de 1993 -al cual adhirid |a
Provincia por ley 11.463- en tanto en su art. 19 punto 2,
acuerda | a derogaci 6n i nmedi ata de | os inpuestos provinciales
especificos que graven |a transferencia de energia el éctrica,

tal conmpb fue sostenido por V.E. en Fallos: 322:1781 y 2624
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(cons. 69).

Asi | as cosas, queda acabadanente denbstrado que el
beneficio del cual goza |la actora proviene de |as nornas fe-
deral es i ndi cadas, esquenma que no podria ser alterado por una
eventual derogaci 6n del inc. k) del art. 155 del Cbdigo Fisca
de la Provincia. Por otro lado, si bien este udltino, al
parecer, preceptua |lo msnmo que han establecido |as nornas
naci onal es ut supra sefal adas, no podria establ ecer una sol u-
cion diferente sin resultar irrita por violacién del art. 31
de | a Constituci 6n Naci onal .

En este orden de ideas, estinb que ningun interés
reviste para la actora el tramte admnistrativo ante |a DGR
para |l ograr el reconocimento de su caracter de exenta pues,
cual quiera sea el resultado del msno, su situacion fiscal
ante | a demandada no variaria, en virtud de la normativa fe-
deral aplicable.

Por tal es razones, pienso que |le asiste razén a |la
actora en cuanto a que no es contribuyente del inpuesto sobre
| os ingresos brutos en la provincia por |a actividad que de-
sarrolla en el marco del servicio publico de distribuciodn vy

conerci al i zaci 6n de energia el éctrica.

- Vil -

Sentado |l o anterior, estinb que a simlar resultado
se arriba en cuanto a la inconpetencia de |a Provincia para
inmponerle a la actora el papel de agente de retenci on del
tributo, conforme | o he dictam nado en el dia de |la fecha, en
|l a causa E. 46, L. XXXIIIl, "Enpresa Distribuidora Sur Soci edad
Anéni ma ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ anparo", a
cuyos fundanentos ne remto brevitatis causae en cuanto fueren

apl i cabl es.
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Opi no, en consecuencia, que cabe hacer lugar a la
demanda.
Buenos Aires, 31 de octubre de 2001

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra



