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Suprema Corte:
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A fs. 258/286, la Compafiia de Transportes de Energia Eléctrica en Alta
Tension Transener S.A. promovié accion meramente declarativa, en los términos def art. 322
del Cadigo Procesal Civil y Comercial de 1a Nacidn, contra la Provincia del Neuquén, a fin de
hacer cesar el estado de incertidumbre en que se encuentra frente a las Resoluciones Nos.
790/DPR/O3, 300/DPR/G8 y 940/DPR/98 de la Direccion Provincial de Rentas, por las que fue
intimada a pagar ¢l impuesto a los ingresos brutos sobre la remuneracion de la actividad
vinculada con ¢l transporie (F1'T) de energla cléctrica en alla tension que desarrolla en esa
yunsdiccion.

Sostuvo que lo pretendido no condice con las normas que regulan ef servicio
publico que presta (leyes Nos. 15.336, 23.696 y 24.065 y decretos Nos. 1398/92 y 2743/92),
Destacé que el Pliego de Bases y Condiciones del Concurso Pablico Internacional realizado
para la venta de sus acciones prohibe, con fundamento en ¢l art. 12 de la ley 15.336, que la
concesion sea gravada por impuestos y contribuciones provinciales o municipales, aplicables
sobre las obras e instalaciones o sobre los precios de la energia transportada, al entender que el
régimen remuneratono del servicio no Jos contempla.

Agregd, por otra parte, que los arts. 23 y 32 del contrato de concesién obligan al
Estado Nacional, como concedente, a garantizarle la exclusividad del servicio y a realizar
todas las acciones tendientes a su prestacion en los términos pactados y a establecer,
asimismo, su remuneracion, a través de Resoluciones de la Secretaria de Energia, conforme al
art. 36 de la ley 24.065. o

Describioé el funcionamiento del Mercado Eléctrico Mayorista (MEM) y del
Sistema Argentino de Interconexion (SADD), a cuyo efecto indicé que, por su naturaleza,
resulta imposible a los gencradores determinar a ciencia cierta el destino de la energia eléctrica
que entregan al sistema. Si bien es ¢l distribuidor quien factura al consumidor, no puede saber
dénde se ha producido la energia que retira. Por esta razon -agrego6- se ha creado la Compaiiia
Administradora del Mercado Mayorista Eléctrico Sociedad Anénima (CAMMESA), quien
liquida mensualmente la energia que los generadores entregan y factura los consumos de los
diversos distribwidores.

Asimismo, dijo que la derogacion de las exenciones impositivas de la ley

22016 no dejo sin efecto el art. 12 de la ley 15.336 y que, por otra parte, no se halla



comprendida en el ambito de aplicacidn de la primera, conforme jurisprudencia del Tribunal
que citd, pues sus disposiciones alcanzan sdlo a entes estatales.

Manifestd que la Provincia no puede interferir en la regulacion de las tarifas de
los servicios publicos nacionales y, en consecuencia, entendié que su pretension constituye un
inequivoco avance sobre la reglamentacion que el Gobiemo Nacional ha hecho en una materia
delegada a la Nacion (art. 75, incs. 13, 14, 18 y 32, de la Carta Magna), al violar el marco
regulatorio del sistema eléctrico nacional y, de esa manera, también el principio de supremacia
(art. 31},

Ademés, afirmé que el requerimiento fiscal le produce un perjuicio actual, en
tanto coloca cn una situacidn de grave riespo operativo al servicio que presta, pues la
incidencia del gravamen repercutiria en el régimen remuneratorio legalmente definido por ef
Estado Nactonal, con serio menoscabo del funcionamiento del SAD? y del MEM.

Por dltimo, cit6é como tercero al Estado Nacional, por cuanto éste asumio ciertas
obligaciones y responsabilidades frente a ia actora -a través de las normas de la privatizacién y
del contrato de concesion-, entre ellas, realizar todas las acciones que le competen como
autoridad puablica para que la transportista pueda brindar el servicio en los términos del
contrato y, asimismo, garantizar su régimen remuneratorio, fo cual no serd posible de aplicarse
el impuesto impugnado. Advirtid que, si resuita vencida aqui, estara habilitada para promover
acciones contra la Nacion, sea para obtener el regreso de una suma eguivalente al gravamen

local oblado o, eventuaimente, que se rescinda et contrato con la consiguiente indemnizacion.

11 -

A fs. 317/344, el Estado Nacional contesto et traslado conferido en los términos
del art. 94 del Codigo de rito y expuso -en lo sustancial- fas caracteristicas del sistema
eléctrico federal, de la privatizacion de dicho sector, del régimen de transporte de electricidad
en alta tension y, fundamentalmente, del régimen tarifario que lo tige.

Puntualizé que el MEM es un ambito virtual que se conforma por un conjunto
de transacciones fisicas y econémicas de energia eléctrica en bloque, en el que acthan los
generadores, los transportistas, los distributdores, los comercializadores y los grandes
usuarios. Aclaré que las normas referentes a las actividades fisicas de vincuiacion eléctrica son
de tal importancia para la existencia del mercado eléctrico que permiten afinmar que esta en la

red y en los derechos de acceso a ella que impone la normativa federal aplicable. Asi,
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concluyd que las operaciones en el seno del MEM quedan sujetas, en todos los casos, a la
jurisdiccion lederal, con independencia del domicilio de quien resulte adquirente o vendedor, a
1o que agrego que dicho mercado constituye un establecimiento de utilidad nacionat.

Afadio que el sistema de transporte de encrgia eléctrica en alta {ension (antes
realizado por SEGBA, Hidronor y Agua y Energia Eléctrica) fue concentrado en una sola
empresa y privatizado, al otorgar su concesién a TRANSENER SA por el término de 95 afios,
mediante el decreto n® 2743/92, que, ademas, aprobé el contrato de concesién y, en uno de sus
anexos, establecié el cuadro tarifario inicial, con expresa exclusion del tributo que originé ia
presente causa. Por otra parte, en ese decreto se reconoce que €l desarrolio de la actividad de
transporte en alia tension constituye una unidad de negocio, caracierizadoe como un monopolio
natural. Agregd que en los pliegos para la venta en concurso publico de parte del paquete
accionario de la compafiia (Capitule XV, numeral 151, texto segin Circular n® 4 del
Ministerio de Economia y Obras y Servicios Plblicos) se aclard que el régimen remuneratorio
de transporte en alta tension no contempla gravamenes provinciales o locales sobre Jas obras e
instalaciones o sobre el precio de la energia transportada.

Asi, adujo que la pretension fiscal de la Provincia es incompatible con los fines
de la ley 24.065, en tanto provocaria un serio menoscabo al sector eléctrico, con particular
perjuicio para los usuarios del sistema interconectado, quienes deberian soportar el fuerte
aumento de los precios de la electricidad. De otro lado, indicd que la concesionaria no esta
habilitada para modificar unilateralmente la tarifa ni para trasladar el tributo al precio.

Seilald, ademas, que la estructura tarifaria que disefié el Estado Nacional fue
considerada por la empresa adjudicataria para el calculo de los costos al formular su oferta y

que su alteracion pone en peligro la prestacion del servicio y, concomitantemente, puede dar

lugar a la rescision del contrato.

-HI-
La Provincia del Neuquén contesté demanda a fs. 379/397. Negd que la actora
esté fuera del ambito del impuesto sobre los ingresos brutos y rechazo el planteo en tal
sentido, con fundamento en su autonomia (art. 121 de la Constitucion Nacional), segin la cual

conserva todo e! poder no delegado a la Nacidn,



Expres6 que el gravamen no colisiona en forma alguna con las normas federales
que regulan el transporte de energia eléctrica, ni atecta la prestacion del servicio. Adujo, por
otra parte, que el art. 12 de la ley 15.336 fue derogado por la fey 22.016 v, en subsidio, que no
resulta aplicable al caso.

Sostuvo que el Congreso Nacional tiene la facuitad de reglar fo atinente a los
establecimientos de utilidad nacional -como el servicio de que se trata-, pero circunscripta al
dictado de las normas necesarias para cumplir sus fines, por lo cual quedan reservadas para las
provincias sus potestades propias -enire elias la tributaria-, con la Gnica limitacién de no
interferir con aquellos objetivos.

Iin este sentido, difo que los arts. 40,42 in¢. d), y 46 de la ley 24.0065 prevén la
posibilidad de incorporar a la tarifa la incidencia de los impuestos y de cambiarla en virtud de
circunstancias objetivas y justificadas. En cste orden de ideas, afiadid que el tributo en
cuestion no modifica la tanfa pero que si asi fuera, la actora podria reclamar al Estado
Nacional concedente su reajuste, conforme a las normas indicadas. Expuso que, ademas, ¢l art.
40 citado omitio indebidamente incluir entre los componentes del costo el impuesto sobre los
ingresos brutos. Asimismo, refiric que le es inoponible la Circular N° 4 del Comité
Privatizador, por la cual se dispuso eximir a la actora del pago de gravamenes locales, toda vez
que la Nacion solo puede establecer exenciones a través de leyes formales.

Por alumo, admitio que las resoluciones que motivan esta demanda han
incurrido en el error de atribuir el 100% de la base imponible a la Provincia, pues la actora
también transporta energia que recibe de generadoras localizadas fuera de su jurisdiccion vy,
entonces, segin el Convenio Multilateral, la base imponible ha de ser repartida entre todas
elias, de acuerdo con la informacidon que aporte CAMMESA para atribuir terntorialmente los

flujos eléctricos.

-1V -
Tal como fue expresado en el dictamen obrante a fs. 288/289, considero que
V.E. continia siendo competente para entender en forma originaria en las presentes

actuacienes.
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-V-

De la forma en que ha quedado planteada la presente litts, se desprende que el
thema decidendum finca en determinar si la Provincia demandada puede o no gravar con el
impuesto sobre [os ingresos brutos las entradas de la actora provenientes de su actividad como
prestataria del servicio publico de transporte de energia eléctrica en alta tensidn, a la luz de las
normas federales regulatorias de su actividad, pues, como lo reconocen las partes, la tarifa para
la FTT no contempla la incidencia del tributo focal cuestionado.

En tales condiciones, es preciso tndicar, como primer punto, que,
contrariamente a lo afirmado por la demandada, el art. 12 de la ley 15.336 es norma vigente en
nuestro ordenamicinio, sin que poueda reputarse derogado por la ley 22,0106,

En tal sentido, se ha pronunciado el Tribunal en et precedente de Fallos:
322:2598 cuando, con cita de Fallos: 320:102, expreso, respecto de la ley 22.016, que ese
texto fija una politica impositiva clara, dirigida a un conjunto especifico de sujetos, por lo que
constituye un ordenamiento de caracter subjetivo que apunta a cierta categoria de personas
juridicas en el que no gravita la actividad desarrollada, aspecto considerado, en cambio, por el
art. 12 de la tey 15.336, que atiende a la naturaleza objetiva de las materias de la industria
eléctrica comprensivas de todo lo vinculado a la generacion, transformacion, transmision y
distribucion de-la electricidad, con prescindencia de los sujetos autorizados a su explotacion.
Y afirmd, a modo de colofon, que ¢l art. 12 de la ley 15.336 conserva su vigencia y no se vio

afeciado por los alcances de la ley 22.016.

' -VI-

Como quedd dicho, estan de acuerdo las partes -y el Estado Nacional citado
como tercero- en que en las normas regulatorias de la FTT dictadas por la autoridad nacional
no sc ha previsto 1a incidencia del impuesto provincial sobre tos ingresos brutos en la tanila
aplicable por la prestacion del mencionado servicio publico. Sin embargo, discrepan en cuanto
a las consecuencias de tal imprevision, al sostener la Provincia del Neuquén que el Poder
Ejecutivo Nacional no se encuentra habilitado para establecer, por si, una exencion de tributos
locales.

Al respecto, cabe expresar, en prtmer término, que la ley 24.065 dispuso, en el
inc. d) del art. 2°, que las actividades de transporte y distribucion de electricidad estarian

reguladas, asegurando que las tarifas que se apliquen a los servicios sean justas y razonables.



En consonancia, en el art. 36, tras dar los lineamientos relativos al despacho nacional de
cargas {actualimente en manos de CAMMESA), dispuso que los generadores percibiran por la
energia vendida una tarifa uniforme para todos en cada lugar de entrega y que los
distribuidores paguen una tarita uniforme, estabilizada cada 90 dias. En lo atinente al servicio
de transporte, establecio en los arts. 40 y cc. que serian ofrecidos a tarifas justas y razonables,
con un cuadro inicial incluido en los contratos de conceston con validez por un periodo de 5
afios, ajustable de acuerdo a ciertas pautas por el Ente Nacional Regulador de la Electricidad
{(ENRE).

Cuando se realizé la privatizacion de [a actividad de transporte de energia
eléctrica en alta tension, el decreto n® 2743/92 en st art. 9° otorgd a ia actora la concesion de
ese servicio publico por 95 aiios, “contorme las condiciones que se establecen en el coatrato
de concesion, cuyos términos se aprueban por el presente decreto, del que forma parte
integrante como anexo 17,

En dicho contrato -tal como se enuncid- la tarifa establecida excluyd
expresamente la incidencia del impuesto sobre los ingresos brutos.

Conforme al numeral 151 del Contrato de Concesion (texto segan Circular n° 4
-confr, fs. 10-), en un todo de acuerdo con lo establecido por el art, 12 de la ley 15.336, se
establecid que la privatizacion no puede ser gravada por impuestos y contribuciones de
caracter local aplicables sobre las obras e mstalaciones o sobre los precios de la energia
transportada y, en forma enfatica, se indico que “El Régimen Remuneratorio del Transporte de
Energia Eléctrica en Alta Tensidn no contempla tales gravaimenes™.

En mi opinidn, no nos encontramos frente a la creacion ex move de una
exencion por medio de un reglamento -tal como lo encuadra erroneamente la demandada- sino
qque, por el contrario, en virtud de lo claramente dispuesto por el citado art. 12 de la ley
15.336, la autoridad nacional competente se imitd a constatar 1a ocurrencia, en los hechos. del
presupuesto factico contemplado en 1 norma legal de exencion, que reposa en claras
facultades constitucionalmente otorgadas a la Nacion (art. 75, inc. 18, de la Constitucion
Nactonal y pacifica jurisprudencia de Fallos: 68:227; 183:181 y 190, entre otros).

Por ende, lejos de establecer un beneficio fiscal por decreto, en desmedro de las
potestades locales, el Poder Ejecutivo Nacional ha ejercido sus competencias legalmente
atribuidas para establecer una tarifa que, ademas, segin el art. 40 y cc. de laley 24.065, ha de
ser uniforme en todo el pais y, por ende, mal podria contemplar la incidencia de un tributo que

esta expresamente excluido por ley federal.
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No resulta ocioso sefialar que esta mecanica ha sido empleada por el Estado
Nacional en otras oportunidades, como, por ejemplo, en la creacion de CAMMESA, toda vez
que el decreto 1192/92 (art. 13) ha establecido que las actividades que hacen a su objeto social
son de inferés nacional y. por o tanio, indispensables para la libre circulacion de la energia
eléctrica y comprendidas en el ambito del art. 12 de la ley 15.336.

Por elio, entiendo que no resulta atendible el argumento de la accionada en
cuanto a que se ha producido, en su perjuicio, una violacion al principio de legalidad en
materia tributaria al otorgarse una exencion por medio de un decreto.

La solucton dispuesta resulta, como se dijo, constitucionalmente admisible y
abonada por pronmciamientos de VI (enire otros, Fallos 308 2153, 324:2501 donde VI
dejo de lado la doctrina sostenida en el precedente Y.35, L.XXII, “Y.P.F. Soc. del Estado ¢/
Municip. de Banda del Rio Sali”, del 29 de noviembre de 1994, alegado por la demandada
como sustento de su posicion).

Me parece oportuno, por fin, retterar que, en el caso de autos, no se trata de una
omisién o descuido por parte de la autoridad nacional al momento de fijar la tarifa para
remunerar la FTT, sino que, por el contrario, en forma deliberada y expresa el tributo local fue

excluido de la incidencia en la tarifa, con sustento legal.

- VIl -

Por otra parte, estimo que al mismo resultado se arriba si se toma en
consideracion lo dispuesto por el Pacto Federal para el Empleo, la Produccion y el
Crecimiento del 12 de agosto de 1993, aprobado por ley de la Nacion (art. 33, ley n® 24.037),
ratificado por el decreto n® 14 del 6 de enero de 1994 y por la Provincia, mediante Jey local n°
2.058.

Dicho pacto fue dictado, segun sus fundamentos, con “la finalidad comin de
crecimiento de la economia nacional y de reactivacion de las economias regionales” y
considerado por el Gobierno Nacional como el “instrumento con que cuenta el Poder
Ejecutivo Nacional en su caracter de administrador general del pais para llevar a cabo los
objetivos de bien comiin de la Nacion™.

Ha sostenido el Tribunal que “el Pacto comporta por sus alcances y contenido
la manifestacion positiva del Hlamado federalismo de concertacion tendiente a -segun se

expresa- establecer mediante la participacion concurrente del Estado Nacional y 1as provincias




un programa, destinado como en el caso. a adoptar una politica uniforme que armonice y
postbilite ‘[a finalidad comin de crecimiente de la economia nacional y de reactivacion de las
economias regionales’. Tal aspiracion recogeria la vocacidon de la Constitucidon Nacional
creadora -segun lo expresd esta Corte en Fallos: 178:9- de ‘una unidad no por supresion de las
provincias... sino por conciliacion de la extrema diversidad de situacion, riqueza, poblacion y
destino de los catorce estados y la creacion de un organo para esa conciliacion, para la
proteccion y estimulo de los intereses locales, cuyo conjunto se confunde con la Nacion
misma’. Se trataba, recordaba la sentencia, de consagrar ¢l principio de ‘hacer un solo pais
para un solo pueblo’ . Asimismo, agregd que ese pacto, “como las demas creaciones legales
del federalismo de conceriacion, configura el derecho ntrafederal (Fallos: 314:862) v sc
incorpora una vez ratificado por la legislatura al derecho publico interno de cada estado
provincial aunque con la diversa jerarquia que le otorga su condicidon de ser expresion de la
voluntad comin de los érganos superiores de nuestra organizacion constitucional: nacién y
provincias. (...) Prueba de su categoria singular es que no es posible su derogacion unilateral
por cualquiera de las partes (...)” (Fallos: 322:1781).

En ese mismo precedente, V.E., tras indicar que el universo legislativo sobre el
que actia el Pacto Federal presenta diversos matices en lo referido a su vigencia -inmediata o
subordinada a determinados efectos- v en cuanto a la materia sobre la que actia, recordé el
punto 2 del art. I° en cuanto establece “Derogar de inmediato los Impuestos Provinciales
especificos que graven la Transferencia de Combustible, Gas, Energia Eléctrica, incluso los
que recaen sobre la auto generada, y Servicios Sanitarios, excepto que se trate de
transferencias destinadas a uso doméstico. Astmismo se derogaran de inmediato las que
graven directa o indirectamente, a través de controles, la circulacion interjurisdiccional de
bienes o el uso para servicios del espacio fisico, incluido el aéreo.”. Y sostuvo que el Pacto, en
este punto, tiene vigencia inmediata, y “elimina toda pretension tributaria local” en el caso de
la encrgia cuyo régimen regulan las leyes nacionales 15336 y 24.005 y que ¢l Pacto viene a
integrar, conjuntamente con estas normas, el régimen federal de 1a energia.

Con términos que, desde mi optica, resultan plenamente aplicables al supuesto
de autos, agrego la Corte que “al suscribirlo la provincia asumid la obligacion de derogar de
manera inmediata los impuestos provinciales especificos que graven la transferencia de
energia eléctrica” y que, por ende “la subsistencia de los aqui impugnados entra en colision
con aquelias disposiciones, frustra ¢l objeto v [ del tratado y deviene inconstitucional {art. 3}

de la Constitucion Nacional)”.
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Por ultimo, estimo oportuno sefalar que, en otro asunto ‘inmediatamente
posterior (Fallos: 322:2024). sobre la base del mismo Pacto Federal, V LI sostuvoe que los
impuestos automotor € inmobiliario, que incidian de {forma genérica sobre a energia eléctrica
en ¢l caso de una empresa prestatana del servicio publico de distiibucion de electricidad,
resultaban astmismo en colision con el art. [, ap. 2) del pacto. criterio que, a fortiori, ha de
aplicarse al supuesto del sub fite, donde el impuesto incide en forma directa sobre los ingresos

provenientes del transporte de ese tipo de energia.

- VI -

Por lo expuesto, opino que corresponde hacer lugar a fa demanda y declarar que
la actora se encuentra eximida de abonar el impuesto local sobre los ingresos brutos.por las
entradas obtenidas al desarrollar el servicio pablico de transporte de energia eléctrica en alta
tension.

Buenos Aires, 2§ de mayo de 2001 .-
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